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SECTION 1. CIVIL LAW 

 

1.1 Визнання та застосування приватного права в умовах окупації 

 

Вступ 

1.1.1. Особливості застосування приватного права в умовах окупації. 

1.1.2. Поняття ефективного права як елемента механізму правового 

регулювання. 

1.1.3. Наслідки застосування ефективного права в контексті аналізу 

міжнародного досвіду. 

1.1.4. Вплив примусової паспортизації на приватноправові відносини. 

Висновки 

Вступ 

Постановка проблеми. З моменту окупації Криму Російською Федерацією 

(далі - РФ) у 2014 році та встановлення контролю останньою над збройними 

формуваннями на сході України, перед правовою доктриною та всією правовою 

системою України виникли ряд питань, з якими раніше ми не стикалися. Режим 

окупації мав наслідки не тільки для публічно-правових відносин, але і для 

приватноправових. І для останніх, він виявився надзвичайно складним. 

Фактична війна РФ проти України триває уже більше шести років, і має 

наслідком цілком повне невизнання окупації, збройних формувань, незаконної 

влади тимчасово окупованих та непідконтрольних Україні територій у 

публічному праві. Однак приватноправові відносини, які виникають і так чи 

інакше стосуються окупації (народження, смерть, укладення шлюбу, належність 

майна на окупованій території) вимагають гнучкого та ефективного 

регулювання, а сприйнята українською владою доктрина абсолютного 

невизнання цьому не сприяє. 

Правозастосовна практика свідчить, що абсолютне невизнання фактів, що 

мали місце на окупованій території та були певним чином зафіксовані 

окупаційною владою, не сприяють ефективному захисту прав та інтересів 
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громадян України, які стали заручниками окупації. Більше того, практика 

правозастосування є кардинально різною: від визнання рішень окупаційної влади 

з окремих приватноправових питань (визнання законним свідоцтв про 

народження, смерть, укладення шлюбу), до їх абсолютного невизнання. 

Тому є об’єктивна необхідність здійснення комплексного аналізу практики 

застосування норм приватного права в умовах окупації. Підґрунтям для 

проведеного дослідження є аналіз вітчизняної та зарубіжної доктрини 

приватного та публічного права, норм вітчизняного та міжнародного права, 

аналіз судової практики вітчизняних судів та міжнародних судових інституцій. 

Зокрема, доктринальним підґрунтям даної роботи є праці А.С. Довгерта, 

В.І. Кисіля, А.О. Філіп’єва, Адама Робертса, Едмунда Щвенка, Алекса Міллса, 

Марії Моусмоуті та інших. Однак, у працях вище перелічених науковців 

досліджуються питання окупації та застосування приватного права поза 

контекстом їх цілісної взаємодії. Тому з огляду на невирішеність ряду питань, 

метою даної праці є переосмислити взаємодію норм приватного та публічного 

права, обґрунтувати тезу про те, що застосування приватного права, яке діє на 

відповідній окупованій території, не створює наслідків для публічного права і не 

є визнанням незаконного окупаційного уряду. Але, водночас, є ефективним 

правом для приватноправових відносин, як елемент механізму правового 

регулювання та соціальний регулятор, що діє на відповідній окупованій 

території. 

1.1.1. Особливості застосування приватного права в умовах окупації 

Особливо складно визначити яке право слід застосовувати у ситуаціях так 

званої невизначеності: коли існують певні перешкоди або недоліки окремих 

елементів складу правовідношення. Для, прикладу, коли певні юридичні факти 

мали місце на окупованій території, або так чи інакше стосуються територій, що 

вважаються невизнаними у сучасному світі як держави. 

Проблема стосується ОРДЛО в Україні, Придністров'я в Молдові, Південної 

Осетії та Абхазії в Грузії, Тайваню тощо, які не набули міжнародного визнання. 

Невизнання їх правосуб’єктності у публічному праві, має певні наслідки для 
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прийняття рішень судами при захисті прав та інтересів осіб у приватному праві. 

Проблеми пов’язані у першу чергу із вирішенням питання: чи мають місце 

правовідносини з іноземним елементом у випадку виникнення конфлікту на 

невизнаній території і яке право має застосувати суд до даних правовідносин? 

Склалася доктрина, що для того, щоб застосувати право певної країни, 

потрібно її визнавати як суб’єкта права у розумінні публічного права. Фактично, 

визнання держави є передумовою застосовності її права. 

У доктрині міжнародного права існують дві основні теорії визнання 

держави: конститутивна та декларативна. Конститутивна теорія визначає, що 

лише міжнародне визнання держави створює міжнародні права та обов'язки, а це 

означає, що відносини з невизнаними суб’єктами (державами) не можливі [1]. 

Згідно з декларативною теорією, міжнародне визнання держави лише засвідчує 

появу нового суб'єкта, але не йде мова про створення держави [2]. Суб'єкт стає 

державою, як тільки він відповідає мінімальним критеріям державності, тому 

визнання іншими державами є суто декларативним [3]. Дана теорія дає 

можливість підтвердити, що держава може існувати незалежно від згоди інших 

держав, і її право може існувати та повинне застосовуватися у приватних 

правовідносинах. 

Також у доктрині права виділяють міжнародне визнання держави, засноване 

на його формі, яке поділяється на визнання de jure, de facto і ad hoc. Визнання de 

jure держави передбачається у строгій офіційно вираженій позиції шляхом 

встановлення дипломатичних, економічних, торгових чи інших відносин [4]. 

Визнання de facto забезпечує встановлення консульських відносин та розвиток 

торговельно-економічного співробітництва між державами, але, з іншого боку, 

воно є слабким та неостаточним, і таким, яке можна відкликати [5]. Визнання ad 

hoc передбачає збереження позиції офіційного невизнання, однак з можливістю 

взаємодіяти з невизнаною територією для вирішення конкретної ситуації 

(наприклад, для захисту громадяни однієї держави, які перебувають на території 

іншої) [6]. 
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Фактично, тільки визнання de jure має значення для застосування права, 

оскільки його правовими наслідками є визнання самої держави та її права. 

Загальний механізм дії права у випадку наявності приватних відносин із 

іноземним елементом передбачає, що до застосування конкретного закону 

державний орган, що застосовує право, повинен визначити, чи існує цей 

конкретний закон. Коли існування закону підтвердиться, даний орган повинен 

проаналізувати дане право і співставити його з фактично існуючими 

правовідносинами. Однак, в силу невизнання юрисдикційний орган має 

констатувати той факт, що правила, які фактично існують та діють на певній 

території, або фактично не існують, або не є правом [2]. 

Між тим, теорії визнання існують швидше у публічно-правовій сфері, між 

державами. Приватне право, натомість, покликане регулювати правовідносини 

між юридично рівними суб’єктами. Однак якщо публічне невизнання держави 

автоматично виключає можливість застосування її права для ефективного 

врегулювання та захисту приватноправових відносин, чи не втрачається при 

цьому ефективність приватного права? 

Застосування права невизнаного суб’єкта у приватноправових відносинах 

як соціального регулятора не тягне за собою визнання її міжнародної 

правосуб’єктності, оскільки таке право застосовується в силу існування норми, 

що діє на певній території [2]. Визнання у публічному праві має значення 

швидше для встановлення відносин між урядами, але не у приватній сфері. Якщо 

абсолютно не визнавати приватне право невизнаних суб’єктів, то ми a priori 

відкидаємо можливість врегулювання того чи іншого приватноправового спору, 

що мав місце на території невизнаного суб’єкта. Тому, якщо суд або інший 

юрисдикційний орган, під час застосування норми іноземного права не 

стикається із тим, що іноземна держава виступає як суб’єкт міжнародно-

правових відносин, він має право застосовувати норми даної держави [2]. 

Вище наведена позиція знаходить своє підтвердження та обґрунтування у 

рішеннях Міжнародного суду (МС). Так у Консультативному висновку 

Міжнародного Суду щодо правових наслідків для держав щодо постійної 
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присутності Південної Африки в Намібії (так звані «Намібійські винятки»), МС 

зазначив, що зобов’язання не брати до уваги акти фактичних утворень не є 

абсолютним; інший підхід означав би позбавлення мешканців територій всіх 

їхніх прав [7, с. 8, с. 9]. В той час, як офіційні дії окупаційної влади від імені та в 

інтересах населення окупованої території є незаконними та недійними, ця 

недійсність не може бути застосовна до таких дій як, наприклад, реєстрація 

народжень, смертей і шлюбів, які можуть бути проігноровані лише на шкоду 

мешканцям окупованих територій прав [7, с. 8, с. 9]. 

Намібійські винятки мали сильний вплив на рішення Європейського суду з 

прав людини (ЄСПЛ) у справах «Лоізіду проти Туречиини» («Loizidou v. 

Turkey», 18.12.1996 р., § 45), «Кіпр проти Туреччини» («Cyprus v. Turkey», 

10.05.2001 р., §§ 91-96) та «Мозер проти Республіки Молдови та Росії» («Mozer 

v. the Republic of Moldova and Russia», 23.02.2016 р., § 137). 

Для прикладу, у справі «Кіпр проти Туреччини» більшість суддів Суду 

визнали, що зобов'язання ігнорувати дії фактично існуючих утворень, таких, як 

«ТРПК», є далеко не абсолютним. Суд вважає, що на території, про яку йдеться, 

життя її мешканців ішло своєю чергою, і фактично існуючі органи влади, 

зокрема відповідні суди, повинні забезпечити задовільний рівень і захищеність 

цього життя. ЄСПЛ зауважив, що, виходячи з інтересів цих мешканців, треті 

держави та міжнародні організації, особливо суди, не можуть просто ігнорувати 

дії таких органів влади. Протилежний висновок означав би цілковите нехтування 

всіма правами мешканців даної території і фактично позбавлення належних їм 

мінімальних прав. Роблячи цей висновок, більшість складу Суду підкреслила, що 

немає жодних підстав узаконювати «ТРПК», і знову наголосила на тому, що уряд 

Кіпру залишається єдиним законним урядом [8]. 

Отже, Суд дійшов висновку, що він не може нехтувати судовими органами 

«ТРПК», а тому від жителів даної території можна вимагати вичерпання всіх 

правових засобів захисту своїх прав, якщо не буде доведена їхня неефективність 

або відсутність. Суд стверджував, що саме в інтересах жителів «ТРПК» можна 
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шукати захисту у органів управління і це не вважається визнанням законності 

режиму «ТРПК». 

У іншій справі «Лоізіду проти Туречиини» («Loizidou v. Turkey») Суд 

прийняв рішення щодо компенсації Туреччиною позивачу матеріальної та 

моральної шкоди, а також відшкодувати витрати пов’язані із позовом. За 

матеріалами справи відомо, що позивач володіла декількома земельними 

ділянками на півночі Кіпру, однак з 1974 р. була позбавлена можливості доступу 

до свої власності внаслідок поділу Кіпру на грецьку та турецьку частини. Луізіду 

подала позов, в якому стверджувала, що з початку окупації північної частини 

країни їй було відмовлено у доступі до власності. Відповідно вона була 

позбавлена можливості розпоряджатися нею на свій розсуд. Згідно з позицією 

Туреччини процес «деприватизації» власності у північній частині Кіпру почався 

у 1975р. і перейшов потім у стадію незворотної експопріації відповідно до ст. 

159 Конституції «ТРПК» від 7 травня 1985 р. [7]. 

Як відомо, світова спільнота не вважає «ТРПК» державою у сенсі 

міжнародного права, а тільки уряд Кіпру є єдиним легітимним. Отже, Суд не 

може розглядати як такі, що мають юридичну силу для цілей Конвенції такі 

правові норми, як ст. 159 Конституції «ТРПК», на яку посилається уряд 

Туреччини. Суд не вважав за необхідне висловлювати судження про законність 

законодавчих та адміністративних актів «ТРПК», однак відмітив, що за 

аналогічних обставин міжнародне право визнає законність деяких юридичних 

домовленостей та дій, наприклад, реєстрація народження,смерті або шлюбу, 

наслідки яких можуть бути проігноровані лише на шкоду жителям тієї чи іншої 

території [7]. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що закон невизнаного 

суб’єкта повинен застосовуватися, якщо він захищає інтереси приватної особи. 

На жаль, у нашій країні система національного приватного права створила 

складний комплекс правил, що дозволяють національним судам не 

використовувати закон невизнаного державоподібного суб’єкта, навіть якщо за 

колізійною нормою він повинен ним користуватися. При цьому, Закон України 
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«Про міжнародне приватне право» прямо не передбачає невизнання держави як 

підставу для обмеженням використання її права [10]. Так Законом передбачено 

ряд імперативних правил, застереження про публічний порядок, взаємність, 

обхід закону, неможливість встановити зміст іноземного права протягом 

розумного строку, які можуть слугувати підставою для незастосування права 

іноземної країни. 

На практиці ж вітчизняні суди практично завжди заперечують застосування 

закону невизнаних суб’єктів незалежно від особливостей справи. Для прикладу, 

рішенням Одеського апеляційного господарського суду у справі №15 / 2002/06 

від 18.07.2006 року суд не бачив підстави для визнання правоздатності позивача 

з огляду на те, що вона не може бути визначена Придністровським законом так 

як Придністров'я не існує як держава, що є загальновідомим фактом [11]. Не 

застосувавши право Придністров’я, суд не врахував здійснення останнім 

ефективного контролю над даною територією та зв’язку особи з Придністров’ям, 

а посилався на факт невизнання Україною Придністров’я як окремої держави 

[12]. 

Особливо складним є питання виникнення та припинення ряду актів 

цивільного стану (народження, смерть, укладення шлюбу), оскільки вони не 

залежать від волі державної влади. Однозначної відповіді на ці питання у теорії 

міжнародного права немає, як і немає одностайності у судовій практиці України. 

Україна офіційно запровадила судовий порядок визнання актів цивільного 

стану, що мали місце на території Криму та ОРДЛО. Судовий порядок 

передбачає, якщо факт народження або смерті відбувся на тимчасово окупованій 

території, громадянину України потрібно буде спочатку звернутись до суду та 

дочекатись позитивного рішення, а тоді аж звернутись до РАЦСу для отримання 

свідоцтва про народження / смерть. Однак застосування судової процедури у тих 

випадках, коли зазвичай застосовують адміністративну процедуру, викликає ряд 

заперечень, оскільки факти народження і смерті є об’єктивними природними 

процесами, які не залежать від волі держави, а судовий процес надто формалізує 

і темпорально затягує дану процедуру. Більше того, видані окупаційною владою 
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документи такі як свідоцтво про шлюб, смерть, народження або рішення про 

розірвання шлюбу часто використовуються як докази у суді які так само можуть 

використовувати для прийняття рішень органи РАЦСу. 

Аналіз судової практики дає змогу усі рішення по даній категорії справ 

умовно поділити на два види: 1) рішення, в яких медичні довідки про смерть або 

народження, видані незаконними органами влади на тимчасово окупованій 

території, визнаються належними та допустимими доказами [13]; 2) рішення, в 

яких документи, видані окупаційними органами влади, визнаються судом 

недійсними і у задоволенні заяви за даної позиції суду відмовляється [14]. 

Офіційна позиція України щодо правочинів, укладених на окупованій 

території, теж дотримується доктрини їх невизнання - у судовому порядку такі 

договори визнаються недійсними (дане положення підтверджується аналізом 

судової практики) [15]. 

Одним із перших рішень суду України, в якому використовувались 

«Намібійські винятки», є справа № 423/880/15 -ц.25 від 20 серпня 2015 р. про 

встановлення факту народження дитини, що розглядалась Попаснянським 

районним судом Луганської області [16]. Однак, такі рішення є швидше 

винятком, аніж правилом. 

Ситуація, яка складається за таких обставин, занадто формалізує процедури 

отримання тих чи інших документів, або вирішення конкретних справ у суді. 

Такі рішення та дії української влади не сприяють захисту прав її громадян. 

Виходом із даної ситуації може бути використання практики МС, а саме 

Намібійських винятків та практики ЄСПЛ у схожих справах. Можливість 

застосування права невизнаних суб’єктів як матеріального права в окремих 

випадках сприятиме захисту прав громадян України та свідчитиме про повагу 

України до норм та принципів міжнародного права. Визнаючи певні факти, що 

мали місце на окупованих територіях, або використовуючи приватне право, що 

діє на тимчасово окупованій території, суд, насамперед, повинен захищати права 

та інтереси людей, які шукають спосіб застосування норм ефективного закону, 

незважаючи на орган, який створив цю правову норму. 
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1.1.2. Поняття ефективного права як елемента механізму правового 

регулювання. 

Безперечно, оцінка ефективності права можлива у його дії. Для того, щоб 

врегулювати ті чи інші відносини, право повинно бути застосовним. 

Застосування права передбачає реалізацію правових норм, прийнятті окремих 

рішень на їх основі [17, 18]. 

Протягом останніх десятиліть ефективність права стала проблемою, що 

викликає занепокоєння в дискусіях щодо створення та реалізації законодавчих 

приписів. Дана проблема пов’язана із тим, що на глобальному (міжнародному) 

рівні, а то і на рівні держави, публічне та приватне право нерідко набуває 

політичного забарвлення та втрачає свою ефективність, стаючи при цьому 

інструментом політики. 

Питання, пов’язані з ефективністю права, у більшій мірі залежать від 

механізму закону, від його якості, відповідності принципам права, реальної 

виконуваності. Ефективність права може сприйматися як функціональна 

сполучна ланка між ідеалами, реальною ситуацією та отриманими результатами 

взаємодії права і держави, людини чи суспільства загалом. 

Технічно, здатність закону бути ефективним постає як єдність між чотирма 

елементами кожного законодавчого акту: цілі, зміст, контекст та результати. 

Специфіки ефективність права набуває тоді, коли розміщена у конкретному 

контексті і може слугувати критерієм для прийняття конкретного рішення у 

певній позиції чи області права [19]. 

Буз сумніву, одним із показників ефективності права є дотримання 

принципу верховенства права як найвищої точки правової майстерності. Саме 

принцип верховенства права відображає ключові моменти, що дають змогу 

побачити наскільки закон є ефективним у тій чи іншій сфері, суспільстві, 

державі. Окрім того, верховенство права залежить від рівномірного застосування 

закону незалежно від будь-яких ознак чи особливостей. А це у свою чергу 

підкреслює, що правовий (юридичний) процес повинен бути відокремлений від 
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політичного процесу, щоб забезпечити незалежність тим, хто стоїть на ватрі 

закону (суддям, правоохоронним органам). 

Ефективність права пов’язана також із виконуваністю законів, їх дієвістю у 

суспільстві. Люди повинні вірити і довіряти праву, дозволивши 

перевпорядкувати їхнє життя. Ефективність стосується ступеня відчуття 

людиною захищеності правом і правовими процесами. Закони стають 

ефективними тоді, коли люди відчувають, що право працює на їхні інтереси, а не 

проти них [20]. 

Водночас, коли цілі закону не досягаються, закон є незрозумілим для 

людини через складну юридичну конструкцію, коли чітко видно конфлікт між 

ціллю закону та природою суспільства і як наслідок - супротив з боку 

суспільства, або коли закони не виконуються – ми можемо говорити про 

неефективність права [21]. 

Трансформація питання ефективності права відбувається особливо показово 

у випадках застосування права в умовах окупації. Досягти ефективності закону 

в умовах окупації дуже складно, однак, слід пам’ятати, що закон є тоді 

ефективним, коли відповідає принципам права і служить захисту приватних та 

публічних інтересів. Неможливо досягти ефективності права ігноруючи приватні 

інтереси своїх громадян без пошуку розумного балансу із публічним інтересом. 

Таким чином, публічне право покликане служити не тільки охороні та 

захисту публічних інтересів загалом, але і приватному інтересу кожного 

індивідуального суб’єкта зокрема. В даному співвідношенні найбільш тісно 

проявляється зв’язок і взаємодія приватного та публічного права: де «право 

держави, як втілення її волі, являє собою владу, що належить конкретній особі» 

[24, с.147]. «Влада» у даному розумінні сприймається як ті правові можливості, 

що випливають із змісту суб’єктивного права, включаючи право на захист. Тому 

влада, що становить зміст суб’єктивного права особи, хоч і залежить від 

об’єктивного права, однак виходить далеко за межі питання міжнародного 

визнання публічної влади і права тої чи іншої території, так як уже об’єктивно 

існує в силу фізичного існування і наявності правосуб’єктності у носія влади 
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суб’єктивного права. Особа не залежить від існування держави, але пов’язана 

приватним правом, як правом природнім. 

Тому ефективним правом буде та  норма права, яка найефективніше 

регулює конкретні приватноправові відносини та найбільш повно захищає права 

та інтереси людини і в силу цього підлягає застосуванню. 

1.1.3. Наслідки застосування ефективного права в контексті аналізу 

міжнародного досвіду. 

На сьогодні ми можемо говорити про нові підходи до розмежування 

приватних та публічних інтересів, що змінюють підхід до розуміння визнання 

державності у публічному праві та застосування приватного права невизнаних 

суб’єктів. Застосування права невизнаних суб’єктів в обмеженому контексті у 

приватних відносинах розвивається в напрямку доцільності застосування такого 

права у випадках, коли такий закон буде ефективним. 

Для підтвердження вище сказаного, вважаємо за необхідне навести 

приклади застосування матеріального права невизнаних суб’єктів 

юрисдикційними органами інших країн, як ефективного права. Показовою у 

цьому плані є ситуація, що склалася між Китаєм та Тайванем, який не 

сприйнявши політичний режим Китаю, на сьогодні існує як невизнаний суб’єкт. 

При цьому, Китай вважає Тайвань частиною своєї держави. Так на території 

Тайваню діє право, що визнається його населенням. Тому абсолютно зрозумілим 

є той факт, що у приватноправових відносинах суди Китаю використовують 

тайванське право як міжлокальне право. Більше того, суди країн Європейського 

Союзу (для прикладу, суди Німеччини та Швейцарії) завжди застосовують чинне 

законодавство, що регулює відносини на іноземній території, навіть якщо вона 

невизнана державою [2]. Така ситуація складається і щодо тайванського права, 

що пов’язано із активною торгівлею Тайваню та Німеччини. 

Китай визнає та застосовує приватне право Тайваню навіть за умови 

невизнання його уряду і, при цьому, офіційно вважає Тайвань своєю територією 

[22]. Окрім того, Китай, як відомо, не є стороною жодних міжнародних договорів 

/ конвенцій, що мають відношення до виконання закордонних рішень (таких як 
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Гаазька конвенція про визнання та виконання іноземних судових рішень у 

цивільних і господарських справах) і передбачає особливий реєстраційний 

порядок виконання рішень іноземних судів та їх визнання. Однак, Китай виконує 

рішення тайванських судів за аналогією як рішення ухвалене судом материка, 

тобто, як рішення китайських судів [23]. 

Що стосується країн загального права, то англійські та американські суди 

спочатку повністю ігнорували норми права невизнаних суб’єктів. Однак згодом, 

суди Сполучених Штатів Америки та Великої Британії застосовували право 

невизнаних суб’єктів, якщо виконавча влада підтверджувала, що така заява не 

шкодить зовнішній політиці невизнання [1]. 

Для прикладу, у рішенні Верховного Суду штату Нью-Йорк, 15 лютого 1928 

року, у справі колишнього Петроградського Міжнародного Комерційного Банку 

проти Національного Міського Банку в Нью-Йорку вказувалося, що «попри те, 

що США не визнає Радянську державу, суд не може не визнати того факту, що 

існування позивача в якості корпорації закінчилося». Незважаючи на політичне 

невизнання СРСР, Верховний Суд штату Нью-Йорк все таки застосував право 

СРСР (указ від січня 1920 р.) для того, щоб підтвердити факт завершення 

існування Петроградського Міжнародного Комерційного Банку. Важливо, що 

застосування приватного права не пов’язувалося із визнанням державності, а 

було дотичним до факту існування права на певній території. 

Звісно, особлива обачність при застосовуванні приватного права 

невизнаних суб’єктів повинна бути, однак до уваги слід брати можливість 

застосування найбільш ефективного права для конкретних приватноправових 

відносин. Наслідками застосування приватного права окупованої території буде 

належний та ефективний захист охоронюваних законом прав та інтересів 

громадян України. 

1.1.4. Вплив примусової паспортизації на приватноправові відносини. 

Особливо актуальним з точки зору законності та впливу на вирішення 

приватноправових питань є проблема примусової паспортизації мешканців 

Луганської та Донецької областей та у Криму. Так українські громадяни, які 
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хотіли б залишатися на півострові без російського громадянства, – цього зробити 

не можуть, а відповідно не можуть жити повноцінним життям з українським 

паспортом через значні обмеження та утиски їх прав як «не російських» 

громадян. Натомість громадян України, які проживають на території Донецької 

та Луганської областей, згідно з Указом президента РФ, мають право звернутися 

із заявою про прийняття їх до громадянства РФ у спрощеному порядку. 

Відповідно до вищезазначеного Указу, особи, які постійно проживають на 

території окремих районів Донецької та Луганської областей України, мають 

право звернутися із заявою про прийняття їх до громадянства РФ без вимоги 

щодо безперервного п’ятирічного строку проживання на території Росії, 

підтвердження законного джерела отримання засобів до існування, відмови від 

наявного громадянства та підтвердження володіння російською мовою. 

Формально РФ не розповсюдила своє громадянство на частину території 

Донецької та Луганської областей, як це відбулося у 2014 році в Криму, [25] а 

запровадила спрощений порядок набуття громадянства РФ мешканцями 

Донецької та Луганської областей «з метою захистити права і свободи людини і 

громадянина, керуючись загальновизнаними принципами і нормами 

міжнародного права» [26]. 

Вище зазначений Указ президента РФ мав вплив на внутрішню політику 

України стосовно жителів Донецької та Луганської областей у 

приватноправовому та публічно правовому аспекті. Так, публічні особи, в тому 

числі, народні депутати, представники органів державної влади, відразу після 

появи інформації про видання Указу про спрощений порядок набуття 

громадянства РФ, почали робити заяви з приводу необхідності позбавлення 

(«автоматичної втрати») українського громадянства тих мешканців Донецької та 

Луганської областей, які отримали російські паспорти. Більш того, у Верховній 

Раді був зареєстрований проект Закону про цивільну конфіскацію майна осіб – 

громадян України, котрі добровільно отримали громадянство РФ та проживають 

в окремих районах Донецької та Луганської областей (реєстр. 10363). Проте 

подібна «каральна» риторика не має правового підґрунтя з точки зору 
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національного законодавства. По-перше, відповідно до статті 25 Конституції 

України, громадянин України не може бути позбавлений громадянства. Тому 

будь-які дії щодо автоматичного позбавлення громадянства є такими, що 

суперечать Конституції і не можуть бути реалізовані на практиці. По-друге, 

прийняття громадянами України будь-якого іншого громадянства не є 

порушенням законодавства України. Більше того, відповідно до Закону «Про 

громадянство України», [27] якщо громадянин України набув громадянство 

(підданство) іншої держави або держав, то у правових відносинах з Україною він 

визнається лише громадянином України. 

Вже 8 травня 2019 року на своєму засіданні Уряд ухвалив два рішення – 

Постанову №44419 та Розпорядження 362-р [28]. По суті, Постанова надає право 

Кабінету Міністрів України не визнавати і не реєструвати паспортні документи 

іноземної держави у разі, якщо вони видані з порушенням норм міжнародного 

права та/або з метою заподіяння шкоди суверенітету, незалежності, 

територіальній цілісності України. Як наслідок, за цими паспортними 

документами іноземці не зможуть в’їхати на територію України. У 

Розпорядженні закріплюється перелік уповноважених органів РФ, які видають 

паспорти, що не визнаються Україною. Серед них — Міжрайонний відділ 

Управління федеральної міграційної служби РФ в Ростовській області в с. 

Покровське (з 30 квітня) та Відділ Управління федеральної міграційної служби 

РФ в Ростовській області в м. Новошахтинську (з 29 квітня), які, за офіційною 

інформацією МВС Росії, займаються оформленнями паспортів громадян РФ 

мешканцям неконтрольованої Урядом України частини Донбасу. 

Оцінити, яка кількість російських паспортів була видана мешканцям 

Донецької та Луганської областей за майже рік існування спрощеної процедури 

вступу до громадянства РФ, вкрай важко (як і перевірити точність статистики, 

яку періодично оприлюднює РФ стосовно виданих паспортів). За даними 

уповноваженого Верховної ради з прав людини в Донецькій та Луганській 

областях російські паспорти отримали майже 600 тисяч українських громадян. 

Якщо взяти до уваги, що за оцінками експертів, на територіях Донецької та 
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Луганської областей проживає більш ніж 3,8 млн осіб, [29] кількість отриманих 

російських паспортів (навіть якщо це дійсно більше 200 тисяч) не видається 

масовою. Але наразі важко оцінити, наприклад, кількість дітей, які набули 

громадянство РФ внаслідок застосування спрощеної процедури прийняття до 

громадянства РФ їхніх батьків. 

Можна доволі критично оцінювати такі прогнози, втім, РФ докладає 

великих зусиль для того, щоб її «паспортний конвеєр» працював: навіть попри 

загальні карантинні заходи, які вживаються у зв’язку з пандемією COVID-19, 

кордон РФ відкритий для організованих груп з Донецької та Луганської 

областей, які, за даними російських ЗМІ, регулярно виїжджають для оформлення 

паспортів РФ [30]. 

Україна в свою чергу може протидіяти цьому лише через законодавство, 

тому на 5-ї сесії Верховної ради народні депутати зареєстрували законодавчу 

ініціативу №5822 «Про внесення змін до Закону України «Про громадянство 

України» щодо автоматичної втрати громадянства України у разі добровільного 

набуття громадянства держави-агресора – Російської Федерації». Зараз даний 

проєкт лише опрацьовується, адже він не враховує іноземних громадян, які вже 

мають громадянство РФ [31]. 

Видання російських паспортів мешканцям Луганських та Донецьких 

областей на міжнародному рівні є незаконним. Такі дії порушують Мінські 

домовленості, критично ускладнюють питання потенційної реінтеграції 

мешканців Луганської та Донецької областей в Україну після деокупації, 

легітимізує російську військову присутність в регіоні, яка інтерпретується, як 

«захист громадян РФ». 

Відповідні кроки російського політичного керівництва можна розглядати 

й в контексті порушення положень гуманітарного права, зокрема, 31 статті 4-ї 

Женевської конвенції, яка говорить про неможливість застосування жодних 

примусів фізичного чи морального утиску осіб, які перебувають під захистом, 

зокрема з метою отримання від них або від третіх осіб якихось відомостей, адже 

позицію російської сторони можна розцінювати і як примус до громадянства. 
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Саме РФ сьогодні здійснює ефективний контроль за даними територіями. 

Зокрема, в резолюції ПАРЄ від 24 квітня 2018 року Луганську та Донецьку 

області визнано як регіони, «які перебувають під фактичним контролем 

російської влади» (territories in the Donetsk and Luhansk regions temporarily under 

the effective control of the Russian authorities) [32]. 

Визнаючи право і обов’язок України реагувати на зовнішні виклики, 

важливо, щоб будь-яка реакція на дії влади РФ не призвела до непропорційного 

обмеження прав населення, яке проживає в Донецької та Луганської областей. 

Такі обмеження можуть мати довготривалі наслідки і після відновлення 

Україною контролю над територіями та відновлення всіх владних функцій на 

них. Замість риторики щодо покарань мешканців Донецької та Луганської 

областей за отримання громадянства РФ, держава Україна має провадити 

політику полегшення доступу населення територій, які наразі непідконтрольні 

Уряду України, до адміністративних послуг і процедур, зокрема, встановлення 

фактів народження і смерті, отримання паспортів, забезпечення права на освіту 

(отримання атестатів та вступ до закладів вищої освіти).  

Висновки 

Режим окупації є надзвичайно складним у приватноправовому та публічно-

правовому вимірах, тому пошук балансу у сфері приватних та публічних 

інтересів є затяжним процесом, який, очевидно, буде супроводжувати нашу 

правову дійсність протягом усієї тривалості збройного конфлікту на території 

України. Абсолютне невизнання має наслідком повну незахищеність громадян 

України і поступове створення судових прецедентів їх визнання (в окремих 

випадках) з огляду на норми міжнародного права та судову практику ЄСПЛ. При 

цьому, офіційна позиція українського законодавця залишилася незмінною навіть 

за тих умов, що норми вітчизняного права (для прикладу, норми Закону України 

«Про міжнародне приватне право») прямо не забороняють застосування норм 

публічних утворень, у тому числі невизнаних суб’єктів, до приватноправових 

відносин. 
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Важливо, що положення міжнародного права не є простою юридичною 

теорією, а були сформульовані для того, щоб забезпечити людям захист навіть у 

стані війни чи окупації, що підтверджується практикою МС та ЄСПЛ.У цьому і 

реалізується сутність права – служити інтересам людини незалежно від умов. 

Можливість визнання окремих актів окупаційної влади у приватноправових 

питаннях та більше того, - вибір застосовуваного права (права, що діє на 

окупованій території незалежно від органу, який його видав) у відповідності до 

норм Закону України «Про міжнародне приватне право» цілком відповідало б 

практиці міжнародних судових інституцій та нормам міжнародного права, і, 

водночас, спряло б належному захисту прав та інтересів громадян України. Вибір 

права завжди повинен бути націлений на захист прав та інтересів фізичних осіб 

найбільш ефективним правом. З даною метою повинна розвиватись доктрина 

вітчизняного права та законодавча діяльність, щоб віднайти та забезпечити 

правовий механізм захисту приватних інтересів особи в умовах окупації. Це 

означає, що навіть у ситуації, коли Україна не визнає існування держави, у 

справах приватного права суди та інші державні органи все-таки повинні 

визнавати правові акти, видані органами влади невизнаного суб’єкта і 

застосовувати право, що діє на невизнаній території як ефективне право у 

випадках, коли це сприятиме кращому захисту прав та інтересів фізичних осіб. 

  


