
SCIENCE FOUNDATIONS OF JURISPRUDENCE 

 78 

SECTION 4. HISTORY OF THE STATE AND LAW. HISTORY OF 

POLITICAL AND LEGAL TEACHINGS 

 

4.1 Закон та право в контексті верховенства права. Концепція верховенства 

права А.В. Дайсі 

 

Стаття є продовженням дисертаційного дослідження автора на основі 

наукових досліджень впродовж останнього десятиліття. 

Як відомо, принцип «rule of law», який в українській мові має назву 

«верховенство права», вперше дістав доктринальне тлумачення у роботі 

відомого англійського вченого-конституціоналіста кінця XIX - початку ХХ ст. 

професора школи права Оксфордського університету А.В. Дайсі «Вступ до 

вивчення конституційного права» («Introduction to the study of the law of the 

Constitution»)[68] Перший російськомовний переклад цієї роботи був виданий у 

1905 році під назвою «Основи державного права Англії. (Вступ до вивчення 

англійської конституції)» [65] за редакцією чи не най авторитетнішого на той час 

російського правознавця професора П. Виноградова, який саме у період з 1903 

року до 1908-го займав посаду професора Оксфордського університету) [66,67]. 

Порівняння оригіналу вказаної роботи Дайсі з її російськомовним перекладом 

виявляє, що слово «law» здебільшого було перекладено словом «закон», а слово 

«право» було використано лише в назві принципу «rule of law» – «господство 

права». При цьому важливо зазначити, що словосполучення «rule of law» не 

завжди було перекладено словосполученням «господство права», а досить часто 

перекладалось такими словосполученнями, як «господство закона» або 

«верховенство закона». Так, наприклад, у перекладі зустрічаємо: «Слова 

Токвиля имеют двоякое отношение к предмету настоящей лекции. Он особенно 

ясно указывает на господство, преобладание или верховенство закона, как на 

отличительную особенность английских учреждений» [65]. Видається, що слово 

«закон» під час перекладу було застосоване цілком обґрунтовано, оскільки до 

1906 року це слово не застосовувалось як назва певного нормативного 

документа, а мало значення синоніма для будь-якого нормативного акта, в тому 
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числі й судових рішень, якими встановлювалися загальні норми, а також мало 

значення загальнообов’язкового правила поведінки, встановленого відповідним 

нормативним актом. За таких обставин обґрунтований також переклад слова 

«law» у назві принципу «rule of law» словом «право» як терміна, що означає 

сукупність таких загальнообов’язкових правил, а також словом «закон» як 

синоніма слова «законодавство». Проте у сучасних умовах використання слова 

«закон» в якості еквівалента слова «law» є вкрай безпідставним, оскільки на 

даний час це слово у формальному значенні є лише назвою нормативного акта 

вищої юридичної сили, що приймається вищим органом законодавчої влади і не 

має значення синоніма для будь-якого нормативного акта або 

загальнообов’язкового правила, встановленого таким актом. Застосування слова 

«закон» у контексті принципу верховенства права привело до перекручування 

змісту і сутності цього принципу. З одного боку, цей принцип став 

ототожнюватись із принципом верховенства закону, який, на відміну від 

принципу «rule of law», означає вищість нормативно-правового акта з такою 

назвою в ієрархії нормативно-правових актів. З іншого боку, слову «право», що 

є в назві цього принципу, необґрунтовано надається значення, відмінне від 

значення системи загальнообов’язкових норм, яке має слово «law», зокрема 

надається значення суб’єктивних прав людини. За таких умов доцільним є 

застосування як еквівалента слова «law» у контексті принципу верховенства 

права не слова «закон», а запропонованих вище слів «правотвір» та 

«праводавство».  

Повертаючись до роботи Дайсі «Вступ до вивчення конституційного 

права», слід відзначити, що у вступі до цієї роботи Дайсі вважав за необхідне 

зазначити, перш за все, відмінності між поняттям «правило/rule» та поняттям 

«правотвір/law»: “Видається, що конституційне право, в тому сенсі як цей термін 

застосовується в Англії, містить усі правила («rules»), які прямо чи 

опосередковано впливають на розподіл або здійснення верховної влади в 

державі. Воно, зокрема, включає всі норми, які визначають склад верховної 

влади, всі норми, які регулюють стосунки членів верховної влади між собою або 
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визначають, в який спосіб верховна влада або особи, що її складають, 

застосовують свій вплив. Його норми визначають порядок спадкування 

престолу, встановлюють прерогативу верховної влади, визначають форму 

законодавчих зібрань та спосіб їх обрання. Ці норми також стосуються міністрів, 

їх відповідальності, сфери їх діяльності, визначають територію, на яку 

розповсюджується державна влада, та встановлюють, хто є підданим або 

громадянином. Зауважте, пише автор, що я застосовую слово «правила» 

(«rules»), а не «правотвори» («laws»). Таке застосування є навмисним для того, 

щоб привернути увагу до факту, що норми, які складають конституційне право, 

включають два види правил цілком різного характеру. Один вид правил являє 

собою «правотвори» («laws») в суворому сенсі, оскільки вони є правилами, які 

(писані чи неписані, встановлені законом (statute) або виведені з сукупності 

звичаїв, традицій чи принципів, встановлених судовою практикою, і відомих як 

загальне право) користуються судовим захистом. Ці норми складають 

«конституційне право» у власному значенні цього терміна і можуть бути для 

відміни названі у своїй сукупності «конституційними правотворами». Другий 

вид норм складається з угод, понять, звичок та звичаїв, які хоч і можуть 

регулювати діяльність багатьох представників верховної влади, міністрів та 

інших посадовців, але, по суті своїй, зовсім не правотвори, оскільки не 

користуються судовим захистом. Ця частина конституційного права може бути 

для відміни названа «угодами» (conventions) конституції або конституційною 

мораллю. Інакше кажучи, конституційне право складається з двох елементів. 

Один елемент, який названо в цій роботі «конституційним правом» у власному 

значенні, є, безумовно, звід правотворів, інший елемент, який названо в цій 

роботі «угодами конституції», складається з принципів або звичаїв, які хоч і 

регулюють зазвичай поведінку Корони або міністрів та інших осіб, але по суті 

зовсім не правотвори. Ця відмінність не збігається з відмінністю між писаними 

правотворами (або законодавством) та неписаними правотворами (або загальним 

правом). Існують конституційні правотвори, як, наприклад, білль про права, акт 

про спадкування престолу, акти Habeas Corpus, які є «писаними правотворами», 
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що знаходяться в книзі законів, іншими словами – законодавчі акти. Існують 

також інші дуже важливі правотвори конституції, які є «неписаними» 

правотворами, тобто не є законодавчими актами. Надалі, деякі з конституційних 

правотворів, наприклад правотвори, що встановлюють порядок спадкування 

престолу, які були раніше неписаними правотворами, що належали до загального 

права, нині стали писаними правотворами або законами.  

З іншого боку, конституційні угоди не можуть бути занесені до книги 

законів, хоч би й були висловлені письмово. Так, уся наша парламентська 

практика є зібранням угод, хоч вони і висловлені всі в писаних та друкованих 

правилах. Одним словом, відмінність між писаним та неписаним правотвором у 

жодному випадку не відповідає відмінності між конституційним правом, у 

власному значенні слова, та конституційними угодами [67]. Отже, у Дайсі 

правотвори, а відповідно і право як сукупність таких правотворів (норм), це не 

будь-які правила поведінки, що існують у суспільстві, а лише ті, які 

користуються судовим захистом.  

Принципу панування права (rule of law) Дайсі присвятив другий з трьох 

розділів роботи, в якому зазначає: «Коли ми кажемо, що верховенство або 

панування права є характерною рисою англійської конституції, ми загалом 

включаємо в один вислів щонайменше три різні, хоча і споріднені концепції. 

 Перш за все, ми маємо на увазі, що ніхто не може бути покараний чи 

постраждати особисто або своїм майном інакше, ніж за певне порушення 

праводавства, доведене у звичайний законний спосіб перед звичайними судами 

країни. В цьому сенсі верховенство права являє собою контраст з будь-якою 

системою правління, що базується на застосуванні владними суб’єктами 

широкої, довільної або дискреційної примусової влади. У кожному 

континентальному суспільстві виконавча влада користується значно ширшими 

саморозсудними повноваженнями щодо арештів, тимчасового затримання, 

вигнання з країни тощо, ніж це дозволяється праводавством або фактично 

здійснюється урядом в Англії» [67, с. 175].  
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Порівнюючи Англію з іншими європейськими країнами у вісімнадцятому 

столітті, Дайсі підкреслює, що «особливістю Англії була не стільки гуманність, 

скільки законність системи правління. Коли Вольтер приїхав до Англії, він, перш 

за все, відчув, що він переїхав з царства деспотизму в країну, де правотвори може 

й суворі, але де людьми керує правотвір, а не каприз» [67, с. 177]. 

 «На другому місці, коли ми говоримо про «панування права» як характерну 

рису нашої країни», пише Дайсі, «ми маємо на увазі не лише те, що у нас ніхто 

не є вищим за праводавство, але (що є зовсім іншим) те, що у нас кожна людина, 

хоч якого вона звання чи положення, підкоряється звичайним, а не особливим 

правотворам держави і підлягає юрисдикції звичайних, а не особливих судів. В 

Англії ідея юридичної рівності або загального підпорядкування всіх класів 

єдиному праводавству, що застосовується звичайними, а не особливими судами, 

є піднятою до найвищого рівня. Серед нас будь-яка посадова особа від Прем’єр-

міністра до констебля, або збирача податків, підлягає тій же відповідальності за 

кожний вчинок, що не виправдовується праводавством, як і будь-який інший 

громадянин. Більшість європейських націй наприкінці вісімнадцятого століття 

пройшла ту стадію розвитку, коли дворянство, духівництво та інші могли 

зневажати праводавство. Але й зараз далеко не в усіх континентальних країнах 

усі громадяни підкоряються одному й тому ж праводавству та не всюди суди 

користуються верховною владою по всій країні» [67, с. 181-182].  

Розкриваючи третій аспект принципу панування права, Дайсі пише: «Ми 

можемо говорити, що конституція заснована на пануванні права, тому що 

загальні принципи конституції (як, наприклад, право особистої свободи або 

право публічних зборів) є результатом судових рішень, що визначають права 

приватних осіб в окремих випадках, що надаються на розгляд судів, у той час, 

як, згідно з багатьма іноземними конституціями, забезпечення (яке б воно не 

було) прав окремих осіб є результатом загальних принципів конституції. 

Політичні інституції є творами людей, що зобов’язані своїм походженням та 

самим своїм існуванням людській волі. Але, хоч це і є цілковито справедливим, 

проте твердження, що форма правління розвивається самовільно у такому 
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тісному зв’язку з життям народу, що її навряд чи можна вважати продуктом волі 

та енергії людини, виражає, хоч і не дуже достеменно, той факт, що деякі форми 

правління, у тому числі й англійська конституція, не були створені одразу та 

зовсім не є результатом законодавства у звичайному сенсі цього слова, а є 

результатом змагань, які відбувались у судах задля прав окремих осіб. Наша 

конституція, якщо говорити стисло, є конституцією, створеною судовими 

рішеннями і має всі риси як погані, так і добрі, притаманні прецедентному праву. 

В Бельгії, яку можна взяти як зразок держави, що має конституцію, створену 

спеціальним законодавчим актом, права окремих осіб на особисту свободу 

дійсно надаються та забезпечуються конституцією. В Англії ж право на особисту 

свободу є частиною конституції, тому що воно забезпечується судовими 

рішеннями, які поширені або затверджені актами Habeas Corpus» [69]. 

 Історія ясно доводить, що іноземні конституціоналісти, займаючись 

визначенням прав, доволі мало уваги звертали на безумовну необхідність надати 

адекватні засоби, якими б проголошені ними права були забезпечені.. В 

англійській конституції існує той нерозривний зв'язок між засобами примусити 

визнати будь-яке право та самим цим правом, який являє собою сильну сторону 

судового праводавства. З цього погляду вираз «ubi jus ibi remedium» [70]. По 

відношенню до конституційного права це означає, що англійці, чиїми трудами 

поступово створювалась складна сукупність правотворів та інституцій, що 

зветься конституцією, звертали значно більше уваги на підшукування засобів для 

забезпечення прав приватних осіб або (що є теж саме з іншого боку) для 

запобігання певним проявам зла (несправедливості), ніж на проголошення прав 

людини або англійців. Акти Habeas Corpus не проголошують жодного принципу 

і не визначають жодних прав, але для практичних цілей вони варті сотні 

конституційних статей, що гарантують свободу особистості. не є простою 

тавтологією. Не варто думати, що цей зв’язок між правами та засобами їх 

забезпечення, який залежить від духу законності, що притаманний англійським 

інституціям, є несумісним з існуванням писаної конституції або навіть з 

існуванням конституційного проголошення прав.  
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Конституція Сполучених Штатів та конституції окремих штатів викладені в 

писаних або друкованих документах. Але американські державні діячі виявили 

незрівнянне мистецтво в пошуку засобів для надання законного забезпечення 

правам, проголошеним американською конституцією. Панування права є 

характерною рисою як Сполучених Штатів, так і Англії. Отже, «панування 

права» має три значення або може бути розглянуто з трьох різних позицій. Воно 

означає, перш за все, абсолютне верховенство або домінування звичайного 

праводавства в протилежність впливу свавільної влади та виключає існування 

свавілля, прерогативу або навіть широкі дискреційні повноваження уряду.  

Англійцями управляє правотвір і тільки правотвір; у нас людина може бути 

покарана, але лише за порушення правотвору, а не за будь-що інше. Воно означає 

далі рівність перед праводавством або однакове підпорядкування всіх класів 

звичайному праводавству держави, що застосовується звичайними, а не 

особливими судами. Панування права в цьому сенсі виключає ідею про будь-яке 

звільнення посадових осіб або будь-кого від обов’язку підкорятися правотвору, 

якому підкоряються інші громадяни, або від відповідальності перед звичайними 

судами. Панування права може, нарешті, застосовуватись як формула для 

вираження того факту, що конституційне право, тобто правила (норми), які в 

інших країнах природно формують частину конституційного кодексу, у нас є не 

джерелом, а наслідком прав приватних осіб, які визначаються та захищаються 

судами, що, якщо стисло, у нас принципи приватного права були настільки 

розвинуті судами та парламентом, що ними визначаються навіть положення 

Корони та її слуг. Отже, конституція є результатом звичайного права країни [67, 

с. 182-190]. 

 Як відомо, робота А.В. Дайсі, що розглядається, «Вступ до вивчення 

конституційного права» вперше була опублікована у 1885 році, і після цього у 

зв’язку з її надзвичайною популярністю багато разів перевидавалася, при чому 

вісім разів за життя самого Дайсі. Останнє восьме прижиттєве видання цієї 

роботи, яке з’явилось у 1914 році, являє особливий інтерес, оскільки у передмові 

до нього Дайсі навів аналіз змін, які відбулися за 30 років, що минули після 
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першого видання, відносно концепції верховенства права. Дайсі зазначає, що 

«панування права, у тому вигляді, як воно описано у цьому трактаті, залишається 

до цих днів характерною рисою англійської конституції. В Англії ніхто не може 

бути підданий покаранню або примушений платити збитки за поведінку, яка 

прямо не заборонена законом; усі юридичні права людини та її відповідальність 

практично без змін визначаються звичайними судами держави, та особисті права 

кожної людини зовсім не є результатом конституції, а є підґрунтям, на якому 

заснована конституція». Водночас Дайсі з сумом відзначає, що «прадавнє 

шанування панування права за останні тридцять років зазнало в Англії помітного 

зменшення». При цьому найбільшу загрозу верховенству права Дайсі побачив у 

тому, що «нещодавні Акти (парламенту) надали юрисдикційну або квазі-

юрисдикційну владу посадовцям, які знаходяться у більшому або меншому 

зв’язку з чинним урядом (і тому можуть бути під його впливом), та, таким чином, 

у деяких випадках виключили, а в інших ‒ опосередковано зменшили владні 

повноваження судів. Ця тенденція до применшення сфери панування права 

виявляється, наприклад, в юрисдикційній владі, наданій Комісарам з освіти 

Актом про освіту 1902 року, різним посадовцям Актами про національне 

страхування 1911 та 1913 років, та Комісарам з внутрішніх державних доходів та 

іншим посадовцям Актом про фінанси 1910 року. Проте природа судів несумісна 

з веденням будь-яких справ інших, ніж судові. Основний обов’язок судді полягає 

в тому, щоб діяти у суворій відповідності з нормами права. Він, насамперед, 

повинен уникати будь-якого прояву несправедливості до особи. Добре відомий 

афоризм, який часто застосовується до абсурдності неправильно, що «краще, 

щоб десять злочинців уникли покарання, ніж один невинний був звинувачений у 

злочині» насамперед нагадує нам, що найпершим обов’язком судді є не 

покарання за злочин, а покарання без вчинення несправедливості. Людина, яка 

працює в приватній компанії чи в державній установі, зобов’язана насамперед 

дбати про те, щоб організація, в якій вона працює, ефективно функціонувала. 

Вона не змогла б цього робити, якби була б пов’язана тими правилами, що чітко 

стримують та обмежують дії судді. Посадова особа часто має діяти зі строгістю 
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до підлеглого, чия тупість, а не вчинення ним свідомого правопорушення, дає 

підстави для його звільнення. Суддя ж навпаки в значно більшій мірі опікується 

тим, щоб закон (правотвір) суворо додержувався, ніж керується проявом 

власного ставлення до особи. Загальновідомим є вислів: «Складні справи 

створюють погане право»; виконання посадових обов’язків, якщо коротко, є 

зовсім іншим, ніж винесення судового рішення: тому чим більш різноманітними 

стають справи, що передаються до розгляду цивільних службовців, тим більше 

буде спокуса, а часто й необхідність, надання посадовим особам саморозсудних 

дискреційних повноважень, що буде мати наслідком неможливість втручання 

судів у питання, що не мають юридичного регулювання» [68].  

Отже, найбільшу загрозу верховенству права Дайсі вбачає в наданні 

юрисдикційних повноважень (тобто повноважень розглядати та вирішувати 

правові спори і справи про правопорушення, давати правову оцінку діянням осіб 

або інших суб’єктів права, застосовувати санкції до правопорушників), які, за 

його переконанням, мають належати лише судам, іншим владним органам як 

державним, так і приватним. Це обумовлено тим, що, як вказує Дайсі, будь-яка 

особа, що працює в приватній компанії або державній установі, в першу чергу 

зобов’язана опікуватись інтересами цієї компанії чи установи, що обумовлює те, 

що при прийнятті нею юрисдикційних рішень стосовно іншої особи вона не може 

бути в повній мірі незалежною, неупередженою та безсторонньою. 

  


