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SECTION 7. THE CIVIL PROCESS 

 

7.1 Проблемні питання наказного провадження у цивільному процесі 

України 

 

Цивільний процес має універсальний характер і забезпечує захист прав і 

охоронюваних законом інтересів незалежно від їхньої галузевої приналежності 

та характеру предмета судової діяльності. 

Завдання цивільного судочинства визначені ст. 2 ЦПК України: 

«Завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та 

своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних 

осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави» [114]. 

Суди розглядають в порядку цивільного судочинства справи про захист 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що 

виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а 

також з інших правовідносин. 

Поняття виду провадження в літературі цивільного процесуального права, 

пов'язують з наступними ознаками: матеріально-правовою природою цивільних 

справ, які розглядаються та вирішуються в суді; особливостями їх 

процесуального порядку розгляду та вирішення; завданнями, які виконуються 

судом при їх розгляді та вирішенні; системою взаємопов'язаних цивільних 

процесуальних прав та обов'язків, цивільних процесуальних дій, які 

реалізуються їх суб'єктами; за об'єктами, суб'єктами та змістом цивільних 

процесуальних відносин; е) предметом судової діяльності в кожному виді 

судочинства і загальними правилами юрисдикції. За цими критеріями в ЦПК 

України та науковій літературі з цивільного процесуального права виділяються 

три види проваджень: позовне, наказне та окреме. Кожен з цих видів наділений 

процесуальною метою, завданням та особливостями стадій розгляду. 

Включення в ЦПК України наказного провадження мало на меті 

прискорити роботу суду, забрати зайве процесуальне навантаження у справах, в 
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яких не має необхідності встановлювати обставини через безспірність вимог. 

Спочатку судовий наказ можна було видати лише за трьома видами вимог: 

- вимога, яка ґрунтується на правочині, вчиненому у письмовій формі; 

- стягнення нарахованої, але не виплаченої працівникові суми заробітної 

плати; 

- компенсація витрат на проведення розшуку відповідача, боржника,  

дитини або транспортних засобів боржника. 

Однак за останні 15 років наказне провадження декілька разів зазнавало 

змін, як стосовно вимог, за якими може видаватись судовий наказ, так і порядку 

видачі судових наказів. 

З 15 грудня 2017 року набрали чинності зміни до ЦПК України, а по суті 

цивільний процесуальний закон викладено в новій редакції, при цьому його 

суттєво і докорінно змінено. слід звернути увагу на розширення переліку вимог, 

за якими може бути виданий судовий наказ за рахунок введення ще однієї вимоги 

за аліментними зобов’язаннями щодо дітей (п.4 ч.1 ст.161 ЦПК) і можливості 

стягнення з юридичної особи або фізичної-особи підприємця заборгованості за 

договором, укладеним у письмовій формі, якщо сума вимоги не перевищує ста 

розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (п.7 ч.1 ст.161 ЦПК). 

Введення останньої вимоги пов’язане із тим, що за своєю природою наказне 

провадження спрямоване, передусім, на стягнення заборгованості за письмовими 

безспірними правочинами, і саме з таких підстав відбувається видача судового 

наказу у більшості європейських держав (Австрія, Італія, Німеччина, Франція 

тощо) [121].  

Наказне провадження - є особливим спрощеним видом цивільного 

процесу, який спрямований на швидкий та ефективний захист безспірних прав 

осіб шляхом видачі судового наказу, який одночасно є судовим рішенням та 

виконавчим документом. У законодавстві України наказне провадження було 

впроваджено Цивільним процесуальним кодексом України, який було прийнято                                   

18 березня 2004 р. 
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Взагалі, запровадження наказного провадження у вітчизняну судову 

практику зумовлено недоцільністю використання складної та довготривалої 

процесуальної форми позовного провадження для розгляду та вирішення 

безспірних вимог. Тривалий час вирішення вищезазначених вимог було 

зараховано до компетенції органів нотаріату й стягнення заборгованості було 

можливо на підставі виконавчого напису. Із прийняттям Цивільного 

процесуального кодексу  вирішення цих спорів відійшло до компетенції суду 

[114]. Так, із цього часу в ЦПК України існує Розділ ІІ «Наказне провадження», 

який містить норми, що визначають правила розгляду справ на підставі 

безспірних вимог та вимоги до процесуальної форми судового наказу [115, с. 

151]. 

Актуальність наказного провадження обумовлюється тим, що 

забезпечення права на судовий захист у розумні строки за допомогою 

застосування прискорених форм відправлення правосуддя є вагомим питанням 

сучасного цивільного судочинства, яке має чималий теоретичний інтерес і 

практичну значимість. 

В науковій літературі підкреслюється, що судовий наказ має сприяти 

зростанню оперативності судового захисту суб’єктивних прав і ефективності 

виконання, зменшенню навантаження на суди із розгляду, підвищенню в 

громадян почуття відповідальності за прийняття ними зобов’язання, посиленню 

превентивної функції права, зміцненню законності та правопорядку, 

формуванню поважного ставлення до права та судової влади [116, с. 137]. Проте, 

на практиці маємо можливість констатувати, що цей інститут потребує 

доопрацювання, зокрема в частині уніфікації термінів наказного провадження, 

уникнення помилок суддів при видачі судових наказів, узагальнення судової 

практики та виведення загальних рекомендацій щодо використання цього 

інституту цивільного процесу тощо. 

Питанню дослідження наказного провадження надавали значення такі 

українські вчені і практики, як М. Свідерська, Д. Луспеник, О. Куценко, А. 
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Коренчук, Т. Кучер, О. Штефан, Ю. Білоусов, С. Дяченко, Р. Стефанчук, Р. 

Гаврік, С. Фурса та інші.  

Згідно із ст. 160 ЦПК України, судовий наказ є особливою формою 

судового рішення, який видається судом тільки за результатами розгляду вимог, 

передбачених ЦПК України. Чинне цивільно-процесуальне законодавство, на 

відміну від попереднього законодавства, збільшило перелік вимог, за якими 

може бути видано судовий наказ, що закріплено в ст. 161 ЦПК України, зокрема: 

 1) про стягнення нарахованої, але не виплаченої працівникові суми 

заробітної плати;  

2) про компенсацію витрат на проведення розшуку відповідача, боржника, 

дитини або транспортних засобів боржника;  

3) про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, 

телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення з урахуванням 

індексу інфляції та 3 % річних, нарахованих заявником на суму заборгованості;  

4) про стягнення аліментів у розмірі на одну дитину - однієї чверті, на двох 

дітей - однієї третини, на трьох і більше дітей - половини заробітку (доходу) 

платника аліментів, але не більше десяти прожиткових мінімумів на дитину 

відповідного віку на кожну дитину, якщо ця вимога не пов’язана із 

встановленням чи оспорюванням батьківства (материнства) та необхідністю 

залучення інших заінтересованих осіб;  

5) про стягнення аліментів на дитину у твердій грошовій сумі в розмірі 50 

% прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, якщо ця вимога не 

пов’язана із встановленням чи оспорюванням батьківства (материнства) та 

необхідністю залучення інших заінтересованих осіб;  

6) про повернення вартості товару неналежної якості, якщо є рішення суду, 

яке набрало законної сили, про встановлення факту продажу товару неналежної 

якості, ухвалене на користь невизначеного кола споживачів;  

7) до юридичної особи або фізичної особи - підприємця про стягнення 

заборгованості за договором (іншим, ніж про надання житлово-комунальних 

послуг, телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення), 
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укладеним у письмовій (в тому числі електронній) формі, якщо сума вимоги не 

перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб [114]. 

Наказне провадження є документарним, оскільки ця специфічна форма 

захисту прав та інтересів кредитора спирається на безспірні документи проти 

боржника, котрий не виконує своїх зобов’язань. Суддя, розглядаючи заяву про 

видачу судового наказу, досліджує лише додані до неї документи, що 

підтверджують вимоги заявника, тобто письмові докази, на підставі яких і видає 

стягувачеві судовий наказ. Будь-які інші засоби доказування у наказному 

провадженні не використовуються Водночас безспірність вимог заявника ще не 

означає відсутності спору про право – основної ознаки позовного провадження . 

Процедура вирішення цивільних справ у порядку наказного провадження 

загалом належним чином врегульована в розділі ІІ ЦПК України й має багато 

позитивних моментів, однак у практиці застосування наказного провадження 

виникають деякі проблеми, на які у своїх працях звертають увагу О. Колосова, 

Н. Тульчевська та ін. [115-117]. 

По-перше, у наказному провадженні до учасників процесу належать не 

позивач і відповідач, а стягувач (кредитор) та боржник. Утім у деяких статтях 

ЦПК законодавець використовує щодо стягувача термін «заявник», а стосовно 

боржника – «заінтересована особа», буквальне тлумачення та співставлення 

відповідних термінів як у ЦК України, так і в ЦПК України робить цілком 

очевидним висновок про неможливість застосування позовної давності в 

наказному провадженні [117, с. 22-23]. Відповідно до Пленуму Верховного Суду 

України « Про практику розгляду судами цивільних справ в порядку наказного 

провадження», існують дві позиції щодо застосування позовної давності в 

наказному провадженні: а) позовна давність свідчить про наявність спору про 

право і виключає прийняття заяви про видачу судового наказу; б) позовна 

давність не повинна враховуватись судом без заяви зацікавленої особи, а наявні 

в інституті наказного провадження процесуальні засоби не виключають 

можливості звернення із заявою про застосування позовної давності під час 

подачі заяви про скасування судового наказу [118]. 
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По-друге, на сьогодні склалася ситуація, коли працівник не має можливості 

витребувати документи, необхідні йому для розгляду його заяви про видачу 

судового наказу про стягнення нарахованої, але невиплаченої заробітної плати 

шляхом подання відповідного клопотання до суду, заяви до прокуратури про 

витребування зазначених документів у порядку прокурорського нагляду або 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про здійснення захисту 

у випадках, коли працівник не має можливості самостійно захищати свої права 

[119, с. 92], зазначене викликане відсутністю можливості подання в наказному 

провадженні клопотання про витребування необхідних документів у 

роботодавця. Така ситуація аж ніяк не сприяє законному захисту прав і інтересів 

фізичних осіб. 

По-третє, частими є факти, що боржник не інформується про подання заяви 

про видачу судового наказу, і відповідач про розгляд справи за його відсутності, 

як правило, дізнається вже за фактом. Тому процесуальне законодавство строк 

набрання чинності судовим наказом прив’язує до дати отримання копії судового 

наказу боржником (відповідачем) [120, с. 220]. 

По-четверте, під час вирішення справ про стягнення нарахованої, але 

невиплаченої заробітної плати, буває, що працівник майже завжди, крім вимог 

про стягнення нарахованої, але не виплаченої заробітної плати, одночасно 

заявляє вимоги про стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку, 

про компенсацію втрати частини доходів у зв’язку з порушенням установлених 

строків їх виплати і відшкодування моральної шкоди. У таких випадках суд 

задовольняє такі заяви лише в частині стягнення нарахованої, але не виплаченої 

заробітної плати, а щодо інших вимог, як таких, що повинні бути вирішені в 

позовному провадженні, відмовляє. Однак, як свідчить судова практика, судовий 

наказ може бути видано не лише на суму заборгованості із заробітної плати, а й 

на суму компенсації за порушення строків її виплати, оскільки вона входить до 

структури заробітної плати [120, с. 92; 117, с. 24] та інші проблемні моменти. 

Разом із тим, слід додати, що відсутність єдиної дефініції наказного 

провадження є певним упущенням з боку законодавця, яке має більш теоретичне, 
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ніж практичне значення, оскільки не відбивається на правах та обов’язках сторін 

наказного провадження. 

Тому, в науковій літературі з цього приводу пропонується доповнити 

Розділ ІІ Цивільного процесуального кодексу України таким поняттям: наказне 

провадження – це провадження окремої категорії справ за заявою особи 

(стягувача) про стягнення грошових коштів або витребування майна з боржника, 

без проведення судового засідання і виклику сторін на підставі достатніх, 

допустимих і належних доказів, що визначають обґрунтованість вимог стягувача 

та малоймовірність захисту боржника у випадках, передбачених статтею 161 

Цивільного процесуального кодексу України [120, с. 218]. 

Отже, узагальнюючи, слід констатувати, що наказне провадження є 

окремим самостійним видом цивільного судочинства України в суді першої 

інстанції, якому притаманні свої особливості, норми, категорії, інститути: 1) для 

цього виду судочинства характерна своя форма судового рішення – судовий 

наказ, 2) по-друге – своя процедура (підстави, строки, вимоги, порядок розгляду).  

  


