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SECTION 8. THEORY AND HISTORY OF STATE AND LAW 

 

8.1 Форма постсоциалистического государства 

 

Отправной точкой в этом исследовании является понятие «форма 

государства». Несмотря на существование нескольких научных подходов к 

этому вопросу, мы присоединяемся к тем ученым, которые определяют 

последнюю как «социально-властную систему, которая отображает 

существенные черты государства, как политической, структурной и 

территориальной организации общества» [122]. Ключевым моментом этого 

определения является системность формы государства, что автоматически 

подразумевает под собой наличие элементов системы.  

Количество элементов формы государства и их определение в настоящее 

время является дискуссионным. В частности, советский академик 

М. А. Аржанов и профессор А. И. Денисов еще в 60-х гг. прошлого века 

высказывали мнение, согласно которому форма государства имеет 

двухэлементную структуру, а именно состоит из формы правления и формы 

государственного устройства [123, с. 51]. Такого же мнения был тогда и 

А. Г. Лашин, утверждавший, что политический режим не может быть третьим 

элементом формы государства, поскольку относится к характеристике не формы, 

а сущности государства [124, с. 342]. Сегодня эту позицию отстаивает 

В. В. Сорокин, по утверждению которого государственный режим характеризует 

«не форму, а деятельность государства», и поэтому он не может выступить как 

элемент формы государства [125, с. 36]. 

Представители иной группы считают форму государства 

четырехэлементной. В частности, в 1970-х гг. Ф. М. Бурлацкий предлагал 

дополнить трехэлементный состав формы государства четвертым элементом – 

политической динамикой [126]; в 1980-х гг. – Н. Н. Вопленко выделял из 

политического режима новый элемент формы государства – «государственный 

режим» [127], а в наши дни схожую с позицией Н. Н. Вопленко теорию 
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отстаивает С. К. Бостан, определяющий политический режим как две 

подсистемы (социально-политический и государственно-политический 

режим) [128]. 

Однако, классическим для государствоведения постсоветских стран 

является подход, в соответствии с которым таких элементов – три. Первый из 

них – политический режим, который можно определить как систему способов и 

методов осуществления политической власти, являющуюся результатом 

проявленных в конкретной социальной практике совокупных волевых действий 

государственных, социально-политических и других социальных сил [129, c. 64]. 

Второй – форма государственного правления, как способ существования и 

выражения той стороны сущности государства, которая внешне отображается в 

исторически обусловленной схеме верховных органов власти [128]. Третий – 

форма государственно-территориального устройства, которая является 

исторически обусловленным внешним образом той стороны системы публичной 

власти, сущность которой определяется правовым статусом и принципами 

организации и взаимодействия центральных органов государства с органами 

власти его составляющих территориальных частей [130].  

Форма государства не является данностью для конкретного государства. 

Каждый из её элементов имеет набор конкретных признаков, в зависимости от 

которых можно определить виды (или, как предлагает украинский 

государствовед С.К. Бостан, «исторические типы» [131]) формы государства. 

Выделяют следующие исторические типы формы государства: монократия и 

поликратия. Монократия характеризуется концентрацией и централизацией 

власти в руках одного института (одного лица); отсутствием гражданского 

общества, принудительным участием граждан в политической жизни, 

отсутствием местного самоуправления. При такой форме государства 

устанавливаются недемократические режимы, которые опираются на насилие, 

принуждение, государственную идеологию или религию. Права и свободы 

индивида могут декларироваться, однако не гарантируются практически. Для 

второго типа – поликратии – характерно разделение власти «по горизонтали и 
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вертикали», стойкий плюрализм социальных групп, интересов, формирование 

механизма сдержек и противовесов, который нейтрализует возможность 

узурпации власти. Экономика отделена от политики. В поликратиях существует 

высокий уровень автономности территорий. В общем, поликратия – это модель 

формы современного государства, стратегическая линия его развития [132].  

Естественным было бы предположить, что в идеальном виде монократия и 

поликратия в современном мире встречаются достаточно редко. Примером 

государства с «идеальной» монократической формой могут служить Корейская 

народно-демократическая республика и Объединенные арабские эмираты, а с 

поликратической – страны Скандинавии. Большинство же современных 

государств имеют так называемую «смешанную» [125, c. 36] («гибридную», 

«сегментарную» [133, c. 134–136]) форму.  

Мы считаем, что с логико-семантической и герменевтической точки 

зрения такое терминологическое обозначение промежуточной формы 

государства имеет определенные изъяны. Речь идет, прежде всего, об 

имеющемся языково-терминологическом дисбалансе, когда вместо одной 

единой языковой основы, одновременно используют разные языки: русский, 

греческий и латинский. Чтобы изменить эту ситуацию, в качестве такой основы, 

мы предлагаем взять греческий язык, на котором уже вербализованы 

исторические типы формы государства – монократия и поликратия. 

Таким образом, промежуточную форму между монократической (от греч. 

μόνος – один, единый и κράτος – мощь, власть) и поликратической (от греч. πολύς 

– не один, многочисленный и κράτος – мощь, власть) формами государства, по 

нашему мнению, следует называть миктократической (от греч. μικτός – 

смешанный, сложенный, сложный и κράτος – мощь, власть). 

Внедрение в научный обиход государствоведения термина «миктократия» 

позволяет, во-первых, избавиться от указанного языково-терминологического 

дисбаланса и привести к одному знаменателю указанные понятия. На 

необходимость гармонизации научной терминологии, являющейся важной 
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предпосылкой развития политических и юридических отношений, указывает, в 

частности, Л. Р. Наливайко [134, с. 92]. 

Во-вторых, использование термина «миктократия» устраняет возможную 

путаницу между понятиями «сегментарная форма государства» и «сегментарное 

государство» (англ. segmentary state), поскольку под последней в западной 

политологической и социологической научной литературе понимается 

государство, возникшее на основе племенных и кастовых отношений. В этом 

случае под понятием "сегмент" понимают семью (племя) как кластер общества 

[135]. 

Большинство постсоциалистических государств, как отдельно взятая 

группа, задекларировали трансформацию своей формы из монократической в 

поликратическую.  

Процесс указанной выше трансформации как раз происходит через 

промежуточную смешанную форму. Известный исследователь переходных 

государственно-правовых процессов В. В. Сорокин указывает, что для 

переходного процесса характерно множество нестойких сегментов, черт и 

институтов государства, которые прибывают в состоянии постоянной динамики, 

обновления и кризиса деятельности. Переходное государство претерпевает 

глубокие изменения, поэтому создание новой системы государственных органов 

не завершено [125, c. 78]. Тот же ученый выдвинул гипотезу, что минимальный 

срок переходного периода в государстве – это продолжительность жизни трех 

поколений граждан данного общества: старого, «промежуточного» и нового, 

родившегося в условиях нового конституционного строя [125, c. 86]. 

Если пытаться выделить признаки формы постсоциалистического 

государства, то первым из них будет, условно говоря, «переходность», которая 

проявляется в сочетании элементов «старой» и «новой» форм, то есть формы 

государства, предшествующего переходному периоду, и формы государства, в 

котором приобретут формальное отражение содержание и сущность государства 

конца переходного периода. Неоднородность формы государства во время 

переходного периода является следствием действия сформулированного 
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Г. В. Ф. Гегелем диалектического закона отрицания отрицания. Отрицание и 

преемственность являются неотъемлемым свойством любого процесса развития, 

особенно переходного. 

Другим признаком смешанной формы государства является 

незавершенность формирования его элементов. То есть, миктократическая 

форма государства не дошла до этапа устойчивого равновесия и стабильного 

функционирования системы. В отличии от монократической формы государства, 

где весь объем власти принадлежит одной политической силе, и 

поликратической, где благодаря сбалансированной системе сдержек и 

противовесов существует полностью сформированная поливластная форма 

правления, смешанная форма государства находится в состоянии формирования 

демократических государственных и общественных институтов, в ней 

происходит постоянный процесс передела властных полномочий между 

законодательной и исполнительной ветвями власти, а также борьба за влияние 

на третью (судебную) ветвь власти. 

Из вышесказанного проистекает следующий признак формы 

постсоциалистического государства: отдельные его элементы не соответствуют 

сущности государства. Это несоответствие является следствием того, что 

изменения в форме и сущности государства не происходят синхронно. «Форма и 

содержание, – справедливо отмечает на этот счет Д. А. Авдеев, – выступают не 

просто как внутренняя и внешняя составляющая политической организации 

общества, а как две субстанции, оказывающие друг на друга непосредственное 

(перманентное) влияние и воздействие. При этом нельзя с определенной долей 

уверенности говорить о том, что из них является первопричиной изменчивости 

правовой природы государства. Форма государства и его содержание (сущность) 

воздействуют друг на друга в равной степени. В этом и проявляется неразрывная 

связь формы и содержания государства» [136]. 

Несоответствие смешанной формы государства его содержанию и 

сущности предопределяет и относительную динамичность изменений в 

структуре формы государства. В современной науке этот вопрос дискуссионный. 
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Так, например, украинский ученый С. В. Джолос настаивает на том, что 

монократическая или поликратическая формы государства могут быть менее 

устойчивыми, чем сегментарная: для первой из них характерна чрезмерная 

концентрация власти, что может приводить к ее вырождению и 

злоупотреблениям, а также мощному оппозиционному движению, а для другой 

– чрезмерная распыленность, нездоровая конкуренция между ветвями власти, а 

значит слабость. Теоретически в этом плане выделяется близкая к «золотой 

середине» сегментарная форма, при которой власть является достаточно 

сильной, чтобы реализовать функции государства, и не слишком обособленной, 

чтобы заслужить чрезмерное сопротивление [137]. 

Известный исследователь переходных государственно-правовых 

процессов В. В. Сорокин указывает, что для переходного процесса характерно 

множество неустойчивых сегментов, черт и институтов государства, 

находящихся в состоянии постоянной динамики, обновлении и кризиса 

деятельности. Переходное государство находится в процессе глубоких 

изменений, поэтому создание новой системы государственных органов не 

завершено. Это обстоятельство определяет неустойчивый, синкретический 

характер государственной власти [125, c. 78]. 

Мнение В. В. Сорокина поддерживает А. В. Прокофьева, отмечая, что 

переходное время отличается повышенной динамикой в сравнении с 

хронологическими параметрами стабильной государственной и правовой 

системы, прерывностью, разнотемповостью, что обусловлено сущностью самого 

переходного периода развития [138]. Н. А. Жук по поводу смешанной формы 

правления отмечает, что, поскольку она является результатом определенного 

компромисса, то не отличается устойчивостью, присущей традиционным 

формам правления. Главной тенденцией развития последней, по мнению автора, 

является тяготение к превращению в одну из них [139]. 

Нельзя не согласиться с тем, что форма государства, которое находится в 

состоянии трансформации, имеет недосформированные государственные 

институты, противоречия во властной и общественной сферах, не может быть 
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более стабильной, чем полностью сформированная равновесная государственная 

конструкция. Исходя из того, что любая система, а форма государства, 

безусловно, является системой, стремится к сохранению или, в случае 

нарушения, к скорейшему восстановлению равновесия, стабильности, 

целостности, а также учитывая то, что для постсоциалистического государства 

формирование полноценной поликратической формы государства является 

итогом переходного периода, логично предположить, что сегментарная форма 

государства, как нестабильная система, стремится к стабилизации через 

построение поликратии. 

Синтез указанных признаков формы переходного государства даёт нам 

возможность составить общее понятийное представление о форме 

постсоциалистического государства. По своей сути и содержанию она как форма 

любого государства является способом существования и выражения содержания 

государства, но не конкретного его исторического типа, а государства, 

находящегося в процессе перехода от одного исторического типа к другому. 

Форма постсоциалистического государства – это разновидность 

характерной для конца ХХ – начала ХХІ ст. формы переходного государства, 

объединяющего в своем содержании элементы монократической и 

поликратической формы и характеризуется незавершенностью формирования 

элементов и институтов, нестабильностью, высокой динамичностью, неполным 

соответствием сущности государства. 

Следовательно, форма постсоциалистического государства – это присущая 

определенной группе стран конца ХХ – начала ХХІ ст. миктократическая форма 

переходного от «тоталитарного социализма» государства, для которого 

характерна высокая динамичность, нестабильность и незавершенность его 

содержания, в котором в зависимости от стадии переходного периода сочетаются 

в разных пропорциях элементы монократии и поликратии. 

  


